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El lenguaje es cosa compleja que depende de muchas 
ondas de la Física, porque se compone de sonidos: 
de la Fisiología, Porque esos sonidos son obtenidos 2 ' 
Pe SS oa musculares y son percibidos so 

' os e la Psicología, porque la combinació S 
movimientos y la interpretación de esus pm 7 
den de hechos psíquicos. La Lingúística saca - co 
de los resultados que le ofrecen la Acústica la Ps Ñ ' ] 
gía y la Psicología, pero no consiste ta] cia a 
binar los resultados que de tal modo se le proporcio 
me tiene por objeto el estudio del lenguaje, no com ; 
fenómeno sonoro ó fenómeno muscular $ iótififn á 
que ordene movimientos, percepción é inteligencia d 
]0s sonidos emitidos, sino como medio d . 


a en com- 


e comunicació 
entre seres á ci e 
; seres que pertenecen á ciertos grupos, es decir 
n cua Ó Í 

a Ps es fenómeno social. La Lingúística fora 
r e . de . - 
» le la Sociología, Como toda institución social el 
énguaje humano, el único de que tratamos aquí d 
ende ie ilimi ll 
Pp de una serie ilimitada de hechos pasados: la Lin 


gúística es, por lo tanto, en un sentido, como las Otras 
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ciencias sociales, una ciencia histórica, Esta situación 
de la Lingúística, con relación á tan diversas ciencias, 
le impone métodos particulares. 


Si se observa el discurso de un sujeto que habla, y 
que nos proponemos analizar, nos podemos colocar en 
dos puntos de vista: ó se estudia la emisión sonora 
independientemente del sentido expresado por el dis- 
curso, y esto es cuestión de fonología, ó bien se estudia 
esta misma emisión en función del sentido expresado, 
y entonces se trata de gramática ó de lexicología. 

Los sonidos no interesan al linvíista sino en tanto 
expresan un sentido; pero hay ocasiones en que se exa- 
minan los sonidos del lenguaje como tales sonidos, y 
abstracción hecha de su valor significativo, Una frase 
de una lengua que no se comprende produce al pronto 
el efecto de una cosa continua en donde no se distingue 
ningún elemento aislable, Fijando la atención se reco- 
noce, aun sin entender nada del sentido expresado, que 
en toda emisión lingúística hay una serie de pausas 
separadas por elementos de transición, y los grupos 
complejos así constituídos son los que se llaman sílabas; 
esta es la primera unidad fonética que se ha conseguido 
aislar: los más antiguos alfabetos fonéticos son silábi- 

cos. Un examen más atento da á conocer que las síla- 
bas están compuestas de elementos que son sensible- 
mente idénticos en sílabas diferentes. Sea la frase: Les 
enfants ont emporté leur diner, (Los niños han llevado su 
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comida), que se compone, según la construcción france- 
sa, de las sílabas /¿ | zen | fants | on | tem | for | té | 
vel | di | ner | (guardando, para simplificar, la ortogra- 
fía usual en la medida de lo posible); la panes es pe. 
la misma en zen, fants y tem, Ó en tó, ner y lé; el sonido 
inicial de la sílaba es también el mismo en lé y en leuy 
en tem y en té. Estos elementos simples son conocidos 
con el nombre de sonidos del lenguaje Ó fonemas y fueron 
distinguidos desde un principio, Al peto con la 
notación regular de las vocales el alfabeto llamado fe- 
hicio, en el que cada consonante era señalada por una 
betra particular, pero donde las vocales no tenían ordi= 
narlamente notación, los griegos constituyeron la nota- 
ción alfabética adoptada posteriormente por la mayoría 
de los pueblos civilizados. La determinación de los 
fonemas en los alfabetos fenicio y griego y en los innu- 
merables sistemas que se han sacado de ellos, ha sido 
el descubrimiento fundamental de la fonología uesto 
que el fonema parece ser una unidad última en 0 i 
de fonología, ús 
El fonenia no es la misma cosa desde el punto de 
vista acústico ó desde el punto de vista fisiológico, Por 
ejemplo, en la frase citada, la £ de tem y de Foios 
un contacto de la lengua y de la parte anterior de la 
bóveda palatina que detiene la emisión del aliento 
que va acompañado de cesación de las Vibraciones e 
tales de la vocal precedente, una pausa breve y des- 
Pués un descenso brusco del borde anterior E len- 
gua, que se aparta del contacto con la bóveda palatina; 
£n suma, tres tiempos distintos que se pueden ESobiD. 
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cer fácilmente, sea que se observen los movimientos 
articulatorios, sea que—por un procedimiento mecáni- 
co —se registren las ondulaciones del aire que corres: 
ponden á estos movimientos articulatorios. Pero en el 
discurso del sujeto á que hacemos referencia anterior- 
mente, los tres tiempos están indisolublemente unidos, 
Además, hay casos en que no se podría marcar un 
límite entre un fonema simple y un grupo de fonemas. 
Así, por ejemplo, una vocal sostenida cierto tiempo no 
permanece idéntica á sí misma; sin hablar de la inten- 
sidad y de la altura, que son elementos accesorios de 
ella, el timbre que la define varía siempre mas ó menos; 
si esta variación es extensa, se dice que hay diptongo; 
pero entre un diptongo ao y una a, cuyo final tiende 
hacia o, no hay frontera rigurosa. 

Para constituir la ciencia de los fonemas y de sus 
agrupamientos, que se denomina fonología ¿ fonética, se 
dispone de dos procedimientos: la observación directa 
con el oído y el registro por medios mecánicos. La ob- 
servación sola con el oído ha conducido á la constitu- 
ción de la escritura alfabética, que por sí sola es objeto 
de una teoría fonética completa; no puede dejar de su- 
ministrar todo lo esencial del lenguaje toda vez que, 
abstracción hecha de la escritura, cosa reciente en suma 
y que está lejos de haberse generalizado en todos los 
pueblos, cosa además muy imperfecta y que prescin- 
de de una infinidad de matices, el lenguaje se trans- 
mite por vía oral y contiene solamente elementos ob- 
servables por el oído. El registro mecánico es de dos cla- 
ses: se pueden registrar, ó las ondulaciones del aire pro - 
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ducidas por la articulación, ó los movimientos articula. 
torios; se han utilizado los dos procedimientos, sin que 
por lo demás, se haya conseguido estudiar aún todos los 
fonemas de una manera satisfactoria; el conjunto de 
estos procedimientos constituye lo que se llama la Jo- 
nética experimental, 6 más exactamente la Jonética instyu- 
mental, pues se ve, en efecto, que nos limitamos á re- 
gistrar las articulaciones y los sonidos emitidos sin so- 
meterlos á variaciones que puedan ser calificadas de 
experiencias, El registro mecánico que se practica des. 
de hace pocos años presta grandes servicios, puesto que 
evita los errores que se cometen en la observación di- 
recta, á consecuencia del embotamiento de la atención 
resultante del hábito, si se trata de la propia lengua 
del observador, ya por el hecho de la falta de hábito, 
si se trata de un habla extranjera; proporciona preci- 
siones muy Superiores á lo que se podía esperar del oído 
solo, especialmente cuando se trata de apreciar la du- 
ración ó la altura de los sonidos; por último, es el úni. 
co medio de analizar de una manera segura los fonemas, 
de reducirlos á sus elementos, y, por consiguiente, de 
dar de ellos una definición exacta y ála vez objetiva. 
Con los datos que se tienen sobre la pronunciación 
de los diversos idiomas antiguos ó modernos, próximos 
ó lejanos, se demuestra que si esas pronunciaciones di- 
fieren mucho á primera vista, los fonemas de todas las 
lenguas conocidas se dejan agrupar en un número res- 
tringido de categorías y son producidos en todas partes 
con la ayuda de algunos procedimientos que varían poco 
de una lengua á otra, En todas las lenguas hay vocales 
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y consonantes, y en todas, las vocales forman un Sd 
ma cuyos términos extremos son: de une me a load 
cal muy abierta, más ó menos secejasted sl r a. 
cesa, y de otra, vocales muy cerradas, más ó Ei e 
mejantes á la ¿, u y ou Eracoses. En todas par - 
consonantes se dividen en oclusivas, qué me oo meo 
suspensión completa del paso del aire Sepia O, e 
continuas, que requieren un frotamiento del a a e 
un paso estrecho, resultante de la conteacción de OS 2 
ganos articulatorios en un punto cualquiera. Entre la: 
oclusivas se distinguen, por ejemplo, las dentales, en 
que la oclusión se verifica por medio del Borda anterior 
de la lengua, y las guturales, en que la e E oa 
liza por medio de la superficie superior de la a 
así sucesesivamente. En todo tiempo y lugar se hallan 
en más ó en menos, fonemas cuya A es tan 
particular como la de la lateral / (el tipo más seen 
do se pronuncia con la punta de la lengua apoyada po 
tra la bóveda palatina y los bordes laterales, ó uno de 
los bordes laterales, deprimidos). Hay, pues, nn nd 
logía general, cuyo método es el de pe os 
métodos empleados en fonología no difieren de 2 que 
están en uso eu las ciencias físicas y naturales; e 
efecto, en tanto se limita dicha ciencia á ciertos sonidos 
que tienen un valor siguificativo, no es más que una 
parte de la acústica y fisiología de los Órganos de la ar- 
ticulación y una combinación de ámibas, e 
Si se estudia la emisión lingúística en función de 
sentido expresado, el caso es diferente, pues entonces 
se encuentran no una, sino dos divisiones claras. De una 
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parte hay los elementos que sirven para expresar las 
Cosas, y de otra hay las relaciones entre los elementos 
constitutivos de la frase, relaciones que son expresadas 
por las formas gramaticales, entendiendo el término de 
formas gramaticales en sentido amplio; de una parte, 
por consecuencia, el estudio de las palabras, la lexico- 
logía; de otra, el estudio de las formas, la gramática 
propiamente dicha. Para designar todo lo que es for» 
ma gramatical, abstracción hecha de los elementos que 
caracterizan el sentido propio de la palabra, se ha pro- 
Puesto el término morfema, que es ventajoso adoptar, 
porque no sugiere la noción concreta, demasiado estre- 
cha, á la cual está ligado el nombre de forma gramatical, 
La palabra y el morfema no son siempre cosas sepa- 
radas en el discurso. En ciertas lenguas que se califican 
de flexionales, la palabra y la forma están íntimamente 
unidas y forman un conjunto que sólo el análisis puede 
disolver, Por ejemplo, se dice en latín mors Patris «la 
muerte del padre», y mors fabri «la muerte del herrero»; 
hay en fatris, fabrí á la vez elementos que indican el 
sentido de «padre» y de «herrero», y elementos que in- 
dican la relación de dependencia en que se hallan aquí 
los términos que significan «padre» y «herrero», con 
respecto á mors, Con este ejemplo se ve al pr Opio tiem- 
po que el aspecto del morfema depende de la palabra 
en cierta medida; no es el mismo en patris y en fabri. A 
pesar de esta mezcla íntima de la palabra y de la for- 
ma gramatical, y de esta interdependencia de ambas, 
es preciso separar el estudio de los dos órdenes de 
problemas, 
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Un rasgo común á la palabra y al morfema es que ne- 
cesariamente no tienen una señal fónica de su unidad. 
Una frase que contiene varias palabras y varios morfe- 
mas produce en el oyente que no la comprende el efec- 
to de una emisión continua, y esto es onye de que 
aquellos lingúistas que son ante todo I0nEUGDS suelan 
discutir la realidad de la palabra; tienen razón hasta 
cierto límite, desde el punto de vista fónico, pero la fo- 
nología no es el todo de la Lingúística. La palabra y el 
morfema son realidades en cuanto expresan de modo 
autónomo por sonidos: la primera una noción, y el se- 
gundo una función gramatical. Y tanto es la pala una 
realidad, que el niño que aprende á hablar comienza 
por palabras aisladas; y todo el mundo sáb que paa 
asimilarse una lengua extranjera, es preciso llegar á ais- 
lar en las frases extensas el nombre de cada cosa, 

La palabra es definida por la relación entre una 10 
ción y un conjunto de fonemas, teniendo en cuenta cier- 
tas variaciones que pueden resultar de las diversas for» 
mas gramaticales. 

Las diferencias de forma gramatical complican la 
definición sin quitarle nada de su rigor: la palaba caba- 
llo (cheval), sólo queda definida cuando se sabe que en 
ciertos casos tiene una forma, caballos (chevaux); la pa- 
labra hermoso (bear), si se conocen tambiér, las formas 
hermoso, hermosas, hermosos (bel, belles, beaux) (un bea 
chien, un hermoso perro, un del enfant, un hermoso niño, 
de beaux enfants hermosos niños); la palabra ¿r, si se Ele 
serva la anomalía voy, vas, etc.; de igual modo, en latín 
no hay una palabra pater «padre» y una palabra faber 
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«herrero»; hay de una parte un conjunto, fate», fatris, 
patre, etc.; de otra, un conjunto faber, fabri, fabro, et- 
cétera; en bantort, no hay una palabra muntr «hombre», 
sino un conjunto smustu «hombre», bantu «hombres», y 
así en multitud de casos, Es fácil precisar estos hechos 
en cada caso, sí bien los autores de diccionarios no sue- 
len hacerlo, sin razón para ello, siempre de un modo 
completo, 

La otra parte de la definición de la palabra, la del 
sentido, es difícil, Se han hecho muchas burlas de las 
definiciones del Diccionario de la Academia, las cuales 
son malas, por lo común, pero es imposible darlas bue- 
nas, sobre todo en lo concerniente á los términos gene- 
rales de la lengua corriente. La noción vulgar, unida á 
cada una de estas palabras, es de ordinario vaga, y por 
lo general no es susceptible de definición rigurosa, y 
aun á veces la excluye. Los términos técnicos son los 
únicos que admiten definiciones precisas, pero que no 
valen más que para las gentes del oficio, y esos térmi- 
nos suelen estar desprovistos de toda significación para 
los profanos que los conocen, ó si tienen un sentido 
para los profanos, no es más que un sentido vago. Pero 
lo esencial de la lengua son las palabras corrientes, que 
tienen sensiblemente el mismo valor para el conjunto 
de los miembros de un grupo lingúístico. Ahora bien, 
si un autor de diccionario sustituyese definiciones cien- 
tíficas á las definiciones vagas que se dan de ordinario 
de las palabras usuales no técnicas, cometería el peor 
de los contrasentidos, puesto que atribuiría á estas pala- 
bras un valor que sólo tienen para algunos especialis- 
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tas. Lo que interesa al lingúista no es la realidad obje- 
tiva asociada al nombre, es la concepción corriente de 
esa realidad. Hay que agregar que, de ordinario, cuando 
se pronuncia ó se oye una palabra, la imaginación no 
realiza la noción que está unida á ella, sino que nos 
contentamos con el recuerdo vago, despertado por la 
palabra. Por lo demás, una palabra no tiene solamente 
un valor intelectual, suele admitir también un matiz de 
sentimiento: un jardinillo (jardinet) no es solamente un 
pequeño jardín, es un pequeño jardín por el cual se 
siente cierta ternura; un castillo no es solamente una 
vasta casa, pues se une á él el sentimiento admirativo 
que despiertan las cosas principescas. La palabra 
tiene al propio tiempo un valor social: en ciertos gru- 
pos de hombres de lengua francesa quijada (gueule), 
sólo se emplea hablando de animales, y no de todos; en 
otros grupos se la aplica usualmente al hombre. Por úl- 
timo, nna palabra de la lengua corriente no es definida 
sino por el conjunto de frases en que se la entiende, y 
donde es lícito emplearla. Un diccionario no puede, 
pues, pretender la exactitud si no contiene muchos 
ejemplares, y se aproxima tanto más á la verdad, cuan- 
to más de aquéllos contiene relativos á todas las espe- 
cies existentes. Un dibujo, un signo musical, una cita 
de un objeto conocido del lector, suelen definir las pala- 
bras mejor que largas explicaciones verbales, En lo que 
atañe á las lenguas técnicas, el problema es sencillo; se 
trata, por lo común, de objetos ó de actos que admi- 
ten—y que exigen—representaciones gráficas, ó á lo me- 
nos los términos admiten definiciones exactas; la mayor 
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parte de los diccionarios dejan mucho que desear acer 
ca de este particular, pero se les puede completar recu- 
rriendo á léxicos ó á tratados especiales, De algunos 
años á esta parte nos hemos dado cuenta de las exigen- 
cias á que debe satisfacer un buen estudio de vocabula- 
rio; pero los diccionarios existentes, hasta los mejores 
y más recientes, no llenan más que una pequeña parte 
de tales exigencias. La dificultad es inmensa, puesto 
que con las palabras se pone la lengua en contacto con 
toda la realidad, y hacer un estudio completo de las 
palabras es estudiar cómo toda la realidad se traduce 
en el espíritu de los diversos sujetos que hablan, y por 
consiguiente en su lenguaje, 

Por el hecho de estar las palabras asociadas á la va- 
riedad infinita de la realidad co icreta, están la mayoría 
aisladas las unas de las otras. Las familias de palabras 
están limitadas á pocos términos; y aun en el interior 
de un grupo dado las palabras tienen, casi todas, su au- 
tonomía: cantable no existe sino en virtud de la existen- 
cia del verbo cantar, pero cantor es ya muy independien- 
te de cantar; y chantre y canción, casi no son sentidas 
como formando grupo con cantar, En cuanto á los tér- 
minos que expresan nociones próximas unas de otras, 
importa determinar su valor respectivo, hacer de cierta 
manera diccionarios de ideas para cada idioma; mas el 
agrupamiento de estos términos es por lo común exte- 
rior á la lengua, independiente de sus medios de expre- 
sión, arbitrario por lo tanto, y no admite, por otra parte, 
más que determinaciones aproximadas. Las palabras 
no admiten, por consiguiente, ninguna distribución es- 
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trictamente racional. El estudio del vocabulario supone 
un número de artículos independientes igual al de pa- 
labras; el único procedimiento que se puede seguir es el 
que permita encontrar las cosas, la colocación de las 
fichas de una biblioteca. Esto es lo que expresa el orden 
alfabético de los diccionarios, 

Mas el lenguaje humano normal no se limita al em- 
pleo de palabras aisladas; las palabras están distribuí- 
das en grupos, variables según el sentido que se va á 
expresar, y que se denominan frases. Muchos mamíferos 
y aves son capaces de emitir cierto número de sonidos 
que son comprendidos por animales de su especie, y 
provocan acciones definidas; los mismos animales com. 
prenden á menudo también sonidos que les son dirigi- 
dos por hombres, y á ellos obedecen; un caballo puede 
ser gulado casi únicamente por la voz; pero cada pala- 
bra— porque se trata de verdaderas palabras —es com=- 
prendida aisladamente por el animal, hasta en el caso 
de ser pronunciada con otras en una frase. Lo propio 
del hombre es agrupar las palabras en frases, El agru- 
pamiento debe verificarse con arreglo á formas deter- 
minadas para cada habla, y estas formas son lo que más 
arriba hemos llamado morfemas, 

Los morfemas pueden consistir, ya en un sonido 
particular, ya en un orden definido de las palabras. Es- 
tos dos procedimientos son distintos desde el punto de 
vista de la forma, calificándose el estudio del primero 
de Morfología, y el estudio del segundo de Sintaxis, 
Pero en el fondo prestan los mismos servicios, y ha 
lugar á reunirlos en una misma división de la Lingúís- 
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tica, la Gramática, ó más precisamente la Morfología. 
Sean, por ejemplo, las frases: Pedro pega á Pablo y 
Pablo pega á Pedro, y las frases latinas correspondien- 
tes: Petyus Paulum caedit (6, á voluntad, Paulum Petrus 
caedit, Paulum caedit Petrus, Petrus caedit Paulum) y 
Paulus Petrum caedít (con la misma libertad respecto al 
orden de las palabras que en el caso anterior); la dife- 
rencia entre el agente y el paciente, que es indicada en 
la frase española por el lugar respectivo de las pala- 
bras, se indica en latín por la diferencia de las finales s 
y m de las dos palabras Petrus, Petrum y Paulus, Paulum., 
Por lo demás, los dos procedimientos se pueden acumu- 
lar; el alemán, por ejemplo, dice ordinariamente: Der 
Lówe sieht den Aasen(El león ve la liebre) y der Mase sicht 
den Lówen (la liebre ve al león), con un orden de palabras 
casi fijo y además una señal fónica de diferencia entre el 
agente y el paciente. No existen más procedimientos 
morfológicos que los dos que acabamos de indicar. La 
expresión por medio de un sonido particular puede afec- 
tar formas muy diversas; á veces consiste en un elemento 
fónico que tiene cierta extensión y cierta autonomía, y 
que se podría calificar de palabra distinta si tuviera un 
sentido propio; así, el de francés (ó español) en una ex- 
presión como el libro de Pedro (donde el orden fijo de pa- 
labras corrobora la indicación dada por el morfema de, 
que los gramáticos franceses califican torpementede pre- 
posición); otras veces consiste en una variación interna 
de la palabra, como en el latín: lider Petri «el libro de 
Pedro». Esta variación interesa especialmente al princi- 
pio ó al final de la palabra, pero no está limitada á estos 
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dos lugares, porque á menudo se verifica en el interior 
de la palabra; así, el nombre del «padre» tiene en ale- 
mán dos formas, una Vater para el singular, otra Viiter 
para el plural; es decir, que el morfema consiste en una 
alternancia de los timbres vocálicos de la primera síla- 
ba, que son aquí a en el singular, e [escrito 4) en el 
plural, El morfema que consiste en un elemento fónico, 
puede formar cuerpo con la palabra á la cual se adapta, 
y se habla entonces de fAexión, ó puede estar en ella 
simplemente yuxtapuesto sin fusión íntima, y se habla 
entonces de aglutinación; la diferencia es lejana, y no es 
más que una cuestión de grado. 

Luego, cuando se distinguen la Morfología y la Sin- 
taxis, teniendo por objeto la primera la forma de las 
palabras, y la segunda la construcción de frases, se 
hace una distinción artificial que no se consigue llevar 
al detalle. Muchas veces se ha separado de la Morfolo- 
gía—considerada como el estudio de la estructura de las 
formas gramaticales—la Sintaxis—considerada como 
el estudio del papel de las formas, lo cual es absurdo. 
Por lo demás, lo que es en una lengua asunto de Mor- 
fología, es á menudo en otra cuestión de Sintaxis. Así, 
el papel de la flexión en el latín Paulus caedit Petrum, 
es el mismo que el del orden de las palabras en el fran- 
cés (6 español): Pablo pega á Pedro. 

Mientras los morfemas consisten solamente en reglas 
de posición respectiva de las palabras, apenas sirven 
para la construcción de la frase, como así debía espe- 
rarse. Pero los morfemas caracterizados por sonidos, á 
los cuales, por lo tanto, da un valor propio su autono- 
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mía fónica, pueden tener, además de su papel para la 
estructura de la frase, una significación concreta, Los 
vocablos suelen tener formas diferentes, según se trate 
de un objeto único ó de objetos múltiples; por ejemplo, 
el número es una categoría gramatical de la cual se en- 
cuentran huellas en muchas lenguas. Es frecuente que 
las palabras que designan una acción tengan formas 
diversas según que la acción sea presente Ó pasada, 
acabada Ó no acabada; los alemanes, hasta designan 
con el verbo Zeitawvort la palabra que expresa el tiempo, 
Ninguna categoría concreta de este género es entera- 
mente universal, pues la que tiene un lugar capital 
aquí está poco representada ó carece de representación 
en otras partes. Una lengua como la china puede igno- 
rar casi todas las categorías gramaticales de valor con- 
creto, y ser, sin embargo, apta para servir de idioma 
de una gran civilización. Uno de los más Crasos errores 
que han cometido en mucho tiempo los gramáticos, es 
el querer encontrar en todas las lenguas las mismas ca- 
tegorías Ó el equivalente de las mismas categorías; la 
experiencia ha demostrado que en este particular es 
muy grande la diversidad. 

Sin embargo, si las categorías gramaticales ofrecen 
mucha diversidad, se prestan á agruparse en clases com- 
parables á las en que se agrupan las diversas clases de 
fonemas. También se prestan á la clasificación los tipos 
de construcción de frases; y más aún: se empieza á vis- 
lumbrar cómo, dado un procedimiento, debe derivarse 
algún otro; por ejemplo, según que una lengua use 
morfemas autónomos pospuestos ó antepuestos, hay 
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tendencia á posponer ó á anteponer las palabras que 
determinan vocablos flexionados de esa manera. La 
existencia de una flexión rica, suficiente para señalar lo 
necesario para la estructura de la frase, dispensa el 
recurrir á las reglas de posición, al paso que, inversa= 
mente, debe haber orden estricto de palabras allí don- 
de, como en el chino, no existe ningún elemento flexio- 
nal, 6 bien allí, como en el francés, donde los hay en 
número restringido. Sin ser exactamente las mismas, 
en todas partes se patentiza también que las reglas re- 
lativas á la posición de las palabras obedecen á tenden- 
cias dominantes parecidas en lenguas diferentes. En 
una palabra, existen los principios de una Morfología 
general que no está hecha, cuyas grandes líneas se vis- 
lumbran solamente, pero que se podrán constituir, 
Falta determinar de qué manera, en un conjunto de 
emisiones lingúísticas perteneciente á una misma len- 
gua, suponiéndola conocida y comprendida, se llega á 
aislar las palabras por una parte, los morfemas por 
otra. Para ello se observan los elementos que son sus- 
ceptibles de sustituirse los unos á los otros en frases 
que tienen estructuras comparables, Sean frases de sen- 
tido conocido, tales como: he vendido un caballo, he ven- 
dido un burro, he vendido un buey, etc.; el caballo ha bebido, 
el burro ha bebido, el buey ha bebido, etc,; he vendido caba= 
llos, he vendido Lurros, he vendido bueyes, etc.; los caballos 
han bebido, los burros han bebido, los bueyes han bebido, etc. 
Los seres de que se trata son designados, respectiva- 
mente, por caballo, caballos (cheval, chevaux); burro, burros 
(áne, ánes, que se pronuncian lo mismo); buey, bueyes 
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(beuf, boenfs); las otras partes de la frase permanecen 
las mismas. Se tienen aquí los nombres de estos ani- 
males, y se observa que dos de estos nombres tienen 
formas distintas según se trate de uno ó varios anima- 
les, con lo cual se han determinado á la vez tres pala- 
bras y varias formas gramaticales. Basta comparar las 
dos series de frases para comprobar que el nombre del 
- ser sobre el cual se ejerce una acción, se coloca des- 
pués de la palabra que designa esa acción, mientras 
que, inversamente, el nombre del agente se coloca de- 
lante de la palabra que designe la acción: esta es una 
de las reglas fundamentales de posición de la lengua 
francesa. Para determinar los vocablos que designan la 
acción, basta hacerles variar á su vez: tú venderás un 
caballo, ellos vendían un caballo, vende un caballo, etc., y se 
determina así una palabra de formas múltiples: yo ven- 
do, yo vendía, yo he vendido, vender, etc. Para determinar 
á su vez los elementos morfológicos comprendidos en 
esta palabra, se hace la variación: él vendía un caballo, el 
caballo bebía, y se obtiene así un morfema—ía, cuyo 
valor y papel quedarán determinados al observar otras 
sustituciones. Cuando se trata de una lengua cuya gra- 
mática no se ha hecho, ni formado su vocabulario, este 
procedimiento es lento y laborioso, por muchas simpli- 
ficaciones que se quieran introducir en él; pero no se 
posee otro. Nada se obtendría, naturalmente, interro- 
gando directamente á un sujeto que hable; el vocabula- 
rio y la gramática se extraen de frases complejas. La 
frase es la única realidad concreta con la cual podrá 
entendérselas el lingúista; pero es una realidad tran- 
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sitoria que, por su naturaleza, no admite repetición 
bajo una forma idéntica. El fonema, la palabra y el 
morfema son las únicas especies definidas, porque estos 
elementos se hallan sensiblemente idénticos á sí mis- 
mos en un número ilimitado de frases, 

En resumen, el análisis del lenguaje conduce á des- 
prender tres clases de elementos: los fonemas, que son 
los elementos de la fonología; las palabras, que son los 
elementos del vocabulario, y los morfemas, que son los 
elementos de la Gramática propiamente dicha. Cada una 
de estas tres partes de la ciencia de las lenguas tiene 
sus procedimientos propios, lo mismo que ésta tiene 
su objeto, Y es una singularidad de la Lingúística el 
tener que operar constantemente con tres elementos 
diferentes y tan estrechamente unidos, que se trata en 
realidad de tres maneras de considerar un mismo obje- 
to, la emisión sonora empleada en el discurso. Pero no 
quedan vencidas todas las dificultades de los métodos 
lingúísticos cuando se han reconocido los tres tipos de 
unidades fundamentales: el fonema, la palabra y el 
morfema. 


TI 


Además de los elementos constitutivos de todo len- 
guaje humano, el lingisista debe considerar otra clase de 
unidades: las diversas lenguas, que son para él otros 
tantos distintos objetos de estudio. Y aquí es donde apa- 
ce el carácter social del hecho lingúístico. 

En un grupo social donde la población es homogénea, 
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el habla tiene normalmente cierto grado de unidad. 
Esta es una condición necesaria para la existencia mis- 
ma del lenguaje; como lo es también el cuidado que 
tienen los diversos sujetos pertenecientes á un mismo 
grupo de emplear los mismos procedimientos lingúísti- 
cos. Los miembros de un grupo definido tienen con- 
ciencia de ello, y tanto es así, que las desviaciones de 
la normal lingúística chocan á los que no las usan, y son 
objeto de burlas y chanzas. Hay, pues, para cada gru= 
po social una normal lingúística, definida por una reac- 
ción del grupo. A estas normales es á lo que se puede 
llamar lenguas, 

El lingúista tiene que determinar en qué consisten 
estas normales, en qué medida se aproximan á ellas los 
sujetos que hablan y hasta dónde se extiende el domi- 
nio de cada una, 

La unidad de habla obedece á la unidad del grupo 
social, Todo grupo social uno y homogéneo tiende á 
tener un habla igualmente uno; todo grupo ó subgrupo 
tiende á tener un habla propia en la medida de su au- 
tonomía. Por lo demás, este principio sólo denota una 
posibilidad, pues no permite predecir lo que pase en 
cada caso particular. 

La experiencia enseña que hay tendencia á producir- 
se tantos modos de hablar distintos como aglomeracio- 
nes locales existen. Los hombres que viven juntos son 
naturalmente los que hablan de la misma manera, y, 
por lo tanto, el habla local es una unidad elemental 
que muchas veces ha de considerar el lingúista. 

Pero nada hay en esto de absoluto. Toda heteroge- 


—. 208, — 


LINGUÍSTICA 


neidad de población está expuesta á que se manifiesten 
en ella diferencias en el modo de hablar, aunque se tra- 
te de una sola y misma localidad. Y esto es lo que acon- 
tece, especialmente en aquellos puntos en que dos pobla- 
ciones están yuxtapuestas sin mezclarse, como sucede 
con los judíos y polacos en Polonia ó en los diversos 
pueblos de Levante y el Cáucaso; en una misma locali- 
dad del Imperio otomano se pueden encontrar musul- 
manes que hablan turco, griegos que hablan griego, ar- 
menios que hablan armenio, judíos que hablan el judeo- 
español, sin hablar de las colonias extranjeras que em- 
plean su idioma nacional; en Argel ó en Tlemcen, el 
árabe hablado por los judíos no es el mismo que hablan 
los musulmanes. La diferenciación social puede produ- 
cir, en un medio relativamente homogéneo, efectos aná- 
logos; en una localidad francesa la lengua difiere según 
se trate de la burguesía acomodada que ha recibido una 
cultura superior y habla en todas partes el francés co- 
mún—generalmente con particularidades regionales, so- 
bre todo en la pronunciación y el vocabulario,—ó de la 
población aldeana y obrera, que habla más ó menos la 
jerga local. Cada profesión, cada grupo, tienen particu- 
laridades; se conocen las lenguas de los oficios, los argots 
de las diversas escuelas, los argots de los malhechores, 
etcétera; y estas hablas de subgrupos no difieren de or- 
dinario del habla general de la localidad sino por el 
vocabulario, pues la pronunciación y las formas gra= 
maticales apenas presentan particularidades propias. 
Existen, por último, lenguas especiales de ciertas fun- 
ciones; el hombre que ha entrado en la vida religiosa no 
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puede expresarse de la manera corriente, y de ahí la 
existencia de lenguas religiosas. Entre los civilizados 
modernos, donde la función religiosa está especializada 
y la religión no ocupa lugar en la vida corriente, laslen- 
guas religiosas sólo tienen una importancia secundaria, 
pero la tienen grande en los pueblos de civilización infe- 
rior, en los cuales la religión interviene á cada instante. 

El término de hadla local ha de precisarse, pues, ha- 

ciendo mención del grupo local á que pertenece. En la 
Europa occidental se aplica á capas de población rela» 
tivamente pobres y poco cultivadas, y desde el momen- 
to que una masa de población adquiere medios de 
vida y un principio de cultura, puede decirse que está 
próxima la desaparición del habla local , tendiendo á es- 
tablecerse lenguas comunes que sirven á vastas regio» 
nes; el inglés, el alemán, el francés, por ejemplo, 

Aun en el caso de haber más de un habla local, apar- 
te de la heterogeneidad de la población y aparte tam- 
bién de toda lengua especial, existe una distinción que 
no se puede eliminar, y que es debida á la diferencia 
de edad entre los individuos. No nos referimos aquí á 
las particularidades que presentanlos niños, cuyo apren- 
dizaje lengiñístico es incompleto, ó á los viejos, cuyos 
Órganos son alterados por la edad; nos referimos á que 
cada generación aporta innovaciones, y á que hay in- 
dividuos igualmente normales, pero de edades diferen- 
tes, que tienen en principio diferencias apreciables en 
su lenguaje. 

En frente del habla local hay dos clases de unidades 
más amplias; el dialecto y la lengua común. 
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La noción de dialecto es delicada y muy controverti- 
da, y no es ocasión de entrar ahora en esta discusión, 
bastando sólo señalar el principio general. Puede de - 
cirse que se habla la misma lengua en todo dominio en 
que los individuos, empleando cada uno su habla local, 
se entienden entre sí. Se puede ir más lejos aún: un 
normando y un natural del Franco-Condado no com- 
prenden el habla local el uno del otro; pero si se pen: 
rren las localidades intermedias entre Ja Normandía y 
el Franco-Condado, se encuentra una serie continua de 
hablas locales que son ininteligibles cada una para los 
vecinos inmediatos; no hay punto en que se pueda mar- 
car una separación. De igual modo, un natural de Ber- 
na y otro de la Silesia no se entienden; pero se pasa 
de las hablas bernesas á las silesianas por una serie de 
transiciones. Las transiciones son á veces insensibles 
en vastos dominios, y otras veces son, por el contrario, 
bastante bruscas; cuando las diferencias en los modos 
de hablar son numérosas en un espacio restringido, es. 
tamos en presencia de un límite de dialectos; pero los 
límites de cada una de las diversas particularidades por 
las cuales se distinguen unas de otras las hablas locales 
no coinciden generalmente; el límite entre dos dialectos 
no está constituído por una línea, sino por una faja de 
territorio más ó menos ancha. En los casos de este gé- 
nero se consideran también las diversas hablas como 

formando parte de una misma lengua, en la especie el 
francés y el alemán, aunque los individuos que hablen 
no se entiendan necesariamente los unos con los otros, 
Una lengua entendida en este amplio sentido, admite 
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grupos de hablas locales que presentan concordancias 
sensibles á los sujetos que hablan, y estos grupos son 
los llamados dialectos; entiéndase que estos grupos dia- 
lectales se explican por la existencia de relaciones re- 
gulares entre los hombres que emplean las hablas loca- 
les así agrupadas. Como se ve, la noción de dialecto es 
vaga, al paso que la de habla local es relativamente 
precisa, si se define exactamente el grupo social que 
emplea esa habla, y si se elimina todo lo que es hete- 
rogéneo, 

La noción de lengua común mo es menos precisa. Toda 
región extensa, cuyos habitantes mantienen entre sí re- 
laciones frecuentes y regulares, y se consideran como 
formando un grupo uno, tiende á tener una lengua una, 
aunque las hablas locales difieran mucho entre sí, cons- 
tituyéndose así una lengua común, que es, en general, 
la lengua oficial del grupo, y que sirve para sus mani- 
festaciones colectivas al mismo tiempo que para las re- 
laciones entre las localidades. Una lengua común de 
esta índole no tiene la unidad de un habla local, porque 
las causas que producen en ésta la falta de unidad, es- 
tán amplificadas en aquélla, máxime si en el interior 
del grupo mayor que tiene una lengua común, existen 
subgrupos con particularidades lingúísticas. Hay en las 
ciudades europeas diferencias apreciables en los mo- 
dos de hablar, y á veces muy grandes, según las posi- 
ciones sociales, profesiones y agrupamientos transito- 
rios (escuela, cuartel, etc.). La situación de los indivi- 
duos puede llegar á ser compleja, pues una misma 
persona está impelida á veces á hablar de modo dife. 
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rente, según la clase de interlocutores á quienes se diri- 
ge. Además, una lengua común se aplica por definición 
á una región que tiene cierta extensión y en donde, por 
consiguiente, hay ó ha habido, en el pasado, hablas lo- 
cales distintas. Ciertos elementos de estas hablas obran 
sobre la lengua común, de suerte que en cada sitio pre- 
senta éste un aspecto particular. El francés común no 
es el mismo en las diferentes provincias francesas; el 
inglés no es exactamente el mismo en Londres y en 
Edimburgo, en Nueva York y en Melbourne. Y aconte- 
ce que las pronunciaciones locales, ó por lo menos las 
regionales, son casi enteramente retenidas: con un vo- 
cabulario y una gramática sensiblemente unos, el ale- 
mán comán tiene también tantas pronunciaciones dife- 
rentes como provincias hay donde se em plea. Por con- 
siguiente, para describir una lengua común de una 
manera exacta es preciso señalar en qué puntos existen 
variaciones lícitas, debiendo formar parte integrante de 
tal descripción, la determinación de las tolerancias ad- 
mitidas. 

Todas las lengnas comunes que el lingúista tiene me- 
dios de observar admiten una forma escrita, y la mayor 
parte de las variaciones de pronunciación, por las cua- 
les se distinguen las regiones y las clases sociales, no 
están expresadas en dicha forma escrita. Así, un mismo 
signo a responde en francés á pronunciaciones diversas, 
según los sujetos observados; el signo posee un valor 
específico y no se tienen en cuenta los matices. 

Las divergencias tienden á borrarse en la lengua es- 
crita, que representa la forma común por excelencia. 
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Estable por naturaleza, la lengua escrita sirve para fijar 
la lengua común y ejerce sobre ésta una influencia con- 
servadora. 

Además de la eliminación de las particularidades lo- 
cales ó regionales, por la imprecisión de la descripción 
ó por una negligencia premeditada, la lengua escrita se 
distingue de la lengua hablada por varios rasgos. De 
una parte mantiene antiguos usos que pesan sobre la 
lengua hablada, y de otra, como no dispone de todos 
los medios que dan claridad á la palabra pronunciada— 
gestos, entonación de voz, etc.,—tiene que aplicar con 
rigor las reglas morfológicas y emplear las palabras 
con una exactitud particular, sin lo cual es obscura ó 
ininteligible. La lengua escrita pone, pues, en eviden- 
cia las formas gramaticales y el valor de las palabras, 
y desde este punto de vista es preciosa para el lingúis- 
ta; viéndose la utilidad de ella cuando se intenta descri- 
bir una lengua que no se escribe. Pero se tiene una 
idea falsa de una lengua hablada, si se juzga de ella so- 
lamente por la lengua escrita correspondiente. Una per- 
sona acostumbrada á escribir se siente poseída de estu- 
por si se le ocurre ver estenografiar frases suyas pro- 
nunciadas en la conversación ó hasta en un discurso 
improvisado. Por otra parte, á consecuencia de las con- 
diciones indicadas aquí, y á consecuencia también del 
hecho de que la lengua que se escribe esá veces una 
lengua religiosa ó una lengua extranjera ó semi-extran- 
jera, una lengua escrita suele ser una lengua especial, 
y acontece que no tiene nada común con la lengua ha- 
blada de los que la emplean. 
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El objeto del estudio del lingúista es, pues, singular- 
mente complejo y variado, y hay mucha distancia de la 
sencillez relativa de las gramáticas en que están descri- 
tas las lenguas comunes á la diversidad de los hechos 
lingúísticos que acabamos de apuntar. Y hasta los mis- 
mos lingúistas suelen olvidar esto. 

Es imposible entrar aquí en el examen de las dificul- 
tades con que se tropieza para determinar exactamente 
los hechos. Si se trata de un habla local, las gentes que 
la emplean carecen generalmente de la educación lin- 
gúista necesaria para describirla; los extranjeros, apar- 
te de que la entiendan más ó menos imperfectamente, 
tienen bastantes dificultades para determinar cuáles son 
los individuos que hablan normalmente, y una vez pues- 
tos al habla, para obtener de ellos los informes necesa- 
rios; porque los individuos no tienen conciencia clara 
del modo con que hablan; el hecho mismo de que un 
sujeto se dirija á una persona que no es de aquellas 
con las que se conversa ordinariamente en el habla lo. 
cal, es suficiente para que el uso de ésta sea incierto y 
muchas veces inexacto. La exposición es también difí- 
cil de presentar, pues si se hace desde el punto de vista 
del habla misma, es muy larga, y la descripción com- 
pleta de todas las hablas de una región sería tan volu- 
minosa que nadie podría utilizarla; y si se hace la ex- 
posición con relación á un dialecto ó á una lengua co- 
mún, la descripción está falseada en principio, No se 
presentan tales estorbos con las lenguas comunes, por- 
que su misma existencia supone que se han formulado 
más ó menos conscientemente las reglas de ellas; pero 
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nos encontramos entonces en presencia de distribucio- 
nes bastante artificiales que no dan una idea exacta del 
modo cómo se comporta la lengua allí donde evolucio- 
na sin que los individuos tengan claramente conciencia 
de ello, Las lenguas escritas son las más fáciles de es- 
tudiar, pero ya hemos visto lo poco que puede deducir- 
se de ellas con relación al lenguaje hablado, 

En lo concerniente á las lenguas antiguas no se dis- 
pone más que de textos escritos, y se ha de tener pre- 
sente, por lo tanto, que no se debe razonar como si se 
poseyese la lengua hablada. Por esto sólo la situación 
del historiador del lenguaje es más favorable que la del 
historiador ordinario; pues, en efecto, los testigos que 
escriben los relatos de los acontecimientos están intere- 
sados en ellos y son por lo mismo tendenciosos, persi- 
guiendo siempre una acción determinada, para lo cual 
deforman los acontecimientos; los hechos que no con- 
vienen á su fin sólo están indicados fragmentariamente 
y se habla de ellos por alusión, Por el contrario, los 
textos de que se sirven los lingúistas han sido escritos 
para ser comprendidos, y, salvo excepciones, son re- 
presentantes normales de la lengua escrita del grupo 
para ei cual fueron redactados, y si el autor escribió 
con la intención de engañar al lector sobre los hechos, 
no la tuvo con relación á la lengua misma; y un texto, 
con tal que tenga una extensión suficiente, da una idea 
completa de la estructura de la lengua empleada. La 
historia de la lengua opera, pues, aquí con testimonios 
cuya sinceridad é integridad pueden envidiar los histo+ 
riadores propiamente dichos. En cambio, si los textos 
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empleados no están conservados en manuscritos ó monu- 
mentos contemporáneos de la composición, el lingúista 
debe desconfiar más aún que el historiador, porque la 
lengua de los textos suele estar modificada por los co- 
pistas y los editores conforme se van transformando la 
lengua hablada y la escrita, singularmente en los tiem- 
pos que siguen de cerca á la composición. Por consi- 
guiente, el lingúista debe aplicar severamente las reglas 
de la crítica histórica á todo texto que haya pasado por 
intermediarios posteriores á la primera fijación. 

Como quiera que sea, los testimonios no valen la 
mayoría de las veces sino para la lengua escrita, pues 
aun en los casos más favorables sólo nos podemos for= 
mar una idea imperfecta y parcial de la forma hablada 
de una lengua antigua. Más adelante se verá, á propó- 
sito de la lingiística histórica, el notable artificio de 
método con el cual ha vencido esta dificultad la gramá- 
tica comparada. 

Trátese de un habla local, de una lengua común ó de 
una lengua escrita, lo que atestigua el lingitista no es la 
lengua misma, sino solamente las manifestaciones ex- 
teriores de ella que traducen su existencia, y gracias á 
las cuales se transmite y se mantiene. La lengua es un 
ser ideal que no se puede alcanzar directamente por 
ningún medio; existe sólo en tanto que cierto número 
de individuos poseen hábitos articulatorios paralelos y 
asociaciones de ciertos sonidos con ciertas nociones. En 
un sentido, cada cual de los individuos que hablan la 
lengua, posee en sí mismo toda esa realidad, que es una 
realidad puramente psíquica. Pero no se puede hablar 
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de lengua sino en tanto esa realidad existente en un in- 
dividuo, encuentra enfrente de ella otras realidades pa- 
ralelas, 6 á lo menos que las ha encontrado ó podido 
encontrar en el pasado; la lengua no es lengua, sino en 
tanto es un instrumento de comunicación que sirve para 
provocar en otros sujetos ciertas reacciones determi- 
nadas. 

Aun reflexionando sobre sí mismo el lingúisca no 
puede observar más que hechos lingúísticos particula= 
res, frases y palabras, y no en general la capacidad que 
tiene de constituir esas formas, ni el mecanismo por 
medio del cual las emite, piensa Ó comprende; la reali- 
dad íntima de su lengua se escapa al lingúista lo mismo 
que á cualquier otro. Se puede observar por todos los 
medios existentes un fonema, una palabra, un morfema, 
pero éstas no son más que realidades transitorias que 
nunca se realizan dos veces idénticas á sí mismas y que 
no tienen ningún valor duradero. El ser vivo que estu- 
dia el naturalista, no es igualmente más que un repre- 
sentante transitorio de una especie que es la verdadera 
realidad; pero durante un tiempo tiene una existencia 
autónoma, y por ello cierta medida de realidad propia. 
El fenómeno lingúístico huye por el contrario inmedia- 
tamente, desde el momento en que ha sido pensado, 
emitido ú oído; no tiene duración, á no ser que por la 
escritura ó una inscripción mecánica, se fije su recuerdo; 
pero el recuerdo de un fenómeno, por fijo que sea, no 
llega á ser nunca una realidad autónoma, A fin de estu= 
diarla el lingúista la registra y hace durar ante sus ojos 
la palabra emitida, pero el objeto de su estudio no es esa 
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cosa fija muerta, es una realidad impalpable que nada 
permite alcanzar directamente. 

La realidad íntima del lenguaje es el sistema de aso- 
ciaciones que existe en el espíritu de cada cual de los 
individuos de un grupo lingúístico, y es al propio tiem- 
po la obligación que se impone á cada uno de ellos de 
mantener un paralelismo exacto entre todos estos siste- 
mas, Realidad puramente social, la lengua es á la vez 
inmanente y exterior á los individuos. 

Cada una de las emisiones lingúísticas que el lingúis- 
ta tiene ocasión de observar, sea en sí mismo sea en 
otro, es una manifestación externa de esa realidad, pero 
jamás reproduce toda la imagen de ella, pues varias 
circunstancias particulares le dan cada vez un aspecto 
propio. Por otra parte, la lengua contiene posibilidades 
que nunca han sido realizadas, y que para serlo sólo 
aguardan circunstancias favorables. Normalmente el 
verbo volar no ha usado hasta aquí la primera persona, 
pero el día en que se ha sentido la necesidad de ello, na- 
die ha vacilado en formar yo vuelo, yo volé, yo volaré, yo 
volaría, etc. Cuando se fabricó el verbo telegrafar, Ó el 
verbo telefonear, no hubo dificultad para decir: yo telegra- 
Jaré, yo telefonearé. La lengua no se ha fijado una vez 
para siempre; es una posibilidad de acción, una poten- 
cia, lo que el lingúista tiene que describir; no es, pues, 
un conjunto de hechos dados, sino un conjunto de posi- 
bilidades susceptibles de realizarse en ciertos casos. Los 
hechos dados no son aquí el objeto mismo de la inves= 
tigación; no son más que los medios por los cuales nos 
podemos dar cuenta indirectamente de ese objeto, 
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La determinación de ese objeto ideal es relativamen- 
te fácil, como se ha visto, ínterin se trate de lenguas es- 
critas ó de lenguas comunes, lo que viene á ser lo mis- 
mo en una amplia medida, porque aquí, por definición, 
el modelo ideal está fijado con una precisión á veces 
grande, con minucia, y personas numerosas y bien dife- 
rentes tienden de un modo más ó menos consciente á 
conformarse con él, 

Si se trata de hablas locales, la dificultad es, por el 
contrario, bastante grande. El tipo normal hay que in- 
ducirlo de la observación, y esto se consigue fijando un 
número más ó menos grande de emisiones lingúiísticas, 
de un número mayor ó menor de individuos. En princi- 
pio, como todos los individuos de un mismo grupo de- 
ben tener hablas sensiblemente idénticas, abstracción 
hecha de los tipos de variaciones de los cuales se ha 
hecho un bosquejo anteriormente, nos podemos limitar 
á observar un individuo único; y en efecto, no deja de 
haber descripciones de hablas locales fundadas en la 
observación de un solo individuo, Mas por bien elegido 
que haya estado el individuo, puede presentar anomalías, 
aunque sean de poca monta, en ciertos puntos; es raro 
que un sujeto sea absolutamente normal, y aun éste pue- 
de tener algunas deficiencias, especialmente en el voca- 
bulario; cada persona tiene al hablar sus usos propios, 
que sin dejar de estar conformes con el tipo normal, no 
son, sin embargo, esenciales á él. Importa, pues, obser- 
var varios individuos. Para obtener una norma, el obser- 
vador está obligado á eliminar todas las circunstancias 
que dan al habla de los sujetos estudiados un aspecto 
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particular, y sino conoce la norma, lo que se debe hacer 
es señalar los límites entre los cuales se mueve cada uno 
de los elementos de la lengua, Excepto en los casos en 
que se vea que las gentes que usan el lenguaje estudia- 
do chocan por tal ó cual manera de hablar, no se pue- 
den apreciar más que los términos medios. Una norma 
no se puede apreciar y formular precisamente sino allí 
donde los individuos han tenido alguna conciencia 
de ella. 

La observación de los hechos locales es también muy 
difícil, Es raro que el observador conozca el habla lo- 
cal como una lengua materna, por lo cual se ve reducido 
á interrogar á los individuos, y al hacerlo, cualquiera 
que sean las precauciones que se tomen, corre el riesgo 
de falsear la manera cómo se expresan las personas 
observadas en las condiciones ordinarias de su vida. Se 
sabe sobre poco más ó menos, cómo deben ser hechas 
las observaciones para tener un valor cierto; pero ordi- 
nariamente es imposible observar con esa precisión y 
ese rigor, y la mayoría de los hechos locales que se han 
recogido lo han sido de una manera que ha provocado 
ciertas críticas —lo cual no merma su valor ni impide 
utilizarlos correctamente desde el punto de vista histó- 
rico, merced á las ventajas del método comparativo. 

He ahí por qué razón las lenguas comunes y las len- 
guas escritas — cuya importancia para el desarrollo lin- 
gúístico es por lo demás considerable, á veces dominan- 
te, —se prestan mejor á ser estudiadas. Pero las con- 
clusiones que se sacan de ellas deben ser corregidas por 
el estudio de las hablas locales, porque lo que aparece 
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en las unas como datos fijos, sólo tiene en las otras el 
carácter de una norma ideal. Pues bien, este es el tipo 
de las hablas locales que representa el tipo antiguo, y 
así se explican en gran parte los cambios lingúísticos 
llamados espontáneos. 


TI1 


Cada lengua es el producto de una evolución históri- 
ca en que intervienen influencias múltiples y diversas, 
y por eso, más que cualquier otra institución social, la 
lengua no admite una explicación sino con el auxilio de 
la historia, Es indudable que se puede y se debe des- 
cribir cada idioma por sí mismo sin hacer intervenir 
ninguna consideración histórica, como lo es igualmen- 
te que se pueden y se deben determinar los principios 
generales de la estructura del lenguaje, sin preguntarse 
cómo se han establecido; y como todas las lenguas co- 
nocidas, así presentes como antiguas, aplican en el fon- 
do ciertos principios comunes, vendríamos á parar á la 
postre al problema del origen del lenguaje, que no ad- 
mite solución científica en el estado actual de los cono- 
cimientos. Pero los medios de expresión propios de 
cada habla requieren una explicación histórica, que, por 
otra parte, siempre es parcial, 

La historia de las lenguas no se hace solamente con 
textos. La mayor parte de las lenguas actualmente ha- 
bladas no han comenzado á ser escritas sino en una fe- 
cha reciente, y muchas en la época contemporánea. Las 
lenguas, poco numerosas, de las cuales se tienen testi- 
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monios relativamente antiguos—enormemente posterio- 
res á los más antiguos restos subsistentes de la huma- 
nidad—han salido, en parte, del uso; el babilonio, el 
susio y el egipcio no están representados por ningún 
habla absolutamente viva. En aquellos puntos en que 
hay textos antiguos de lengnas todavía habladas, los 
datos son discontinuos; por ejemplo, en las lenguas ira= 
nias, que es de los casos más favorables, se tiene pri- 
meramente la lengua de las inscripciones aqueménidas 
(fines del siglo vi antes de J. C.), y la del Avesta (en 
parte tal vez un poco más antigua), conocidas de una 
manera fragmentaria, posteriormente, tras un largo pe- 
ríodo, la lengua oficial de la época sasánida (siglo 1 
después de J. C.) y la de los textos maníqueos hallados 
en Tourfan, después, hacia el siglo x, el persa literario, 
y por último, en la época contemporánea, numerosas 
hablas. El viejo persa de Darío, el pelvi de Tourfan y 
el de los Sasánidas, el persa de Firdusi y el persa ofi- 
cial actual, representan cuatro momentos de una lengua 
que parece ser casi la misma; pero no se tienen textos 
para fijar cada uno de estos momentos con el preceden- 
te y el siguiente; entre el viejo persa de Darío y la len- 
gua de los Sasáuidas, en particular, se ha producido 
una transformación radical, sobre la cual no se tiene 
ningún testimonio explícito, En cuanto á las hablas ira- 
nias modernas, distintas del persa—grupo de las hablas 
del Pamís, cuya forma antigua suministra el viejo sog- 
dio, recientemente descubierto—ninguna tiene historia. 
En cambio, se ignora cuál es el habla moderna que con- 
tinúa tal vez la lengua cuyo recuerdo han fijado los tex- 
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tos avésticos, Las lenguas romanas son transformacio- 
nes diversas del latín, pero la lengua literaria latina no 
explica las lenguas neolatinas; hay que partir de un 
latín hablado y no del latín escrito, y si algo de ese latín 
hablado se trasluce en ciertos textos, no se puede apre: 
ciar el valor de esas huellas aisladas sino por la com- 
paración de los idiomas romanos. Entre los primeros 
textos de cada lengua romana y el latín escrito hay una 
diferencia enorme. Aun en el caso, relativamente favo- 
rable, en que una lengua no se haya fijado de una vez 
para siempre, y no quede como el sanscrito y el latín 
literario, casi inmutable en el curso de los siglos, los 
textos permiten, á veces, vislumbrar la lengua hablada, 
pero no dan nunca una notación exacta de ella. Una 
gramática histórica que se limite á seguir las variaciones 
de la lengua de los textos escritos es cosa pueril, El 
lingúista se ve, pues, impulsado á usar procedimientos 
que le son propios: los de la gramática comparada, 

La gramática comparada descansa sobre algunos 
principios fundamentales, que importa formular explí- 
citamente, puesto que la mayor parte de los errores que 
se cometen en Lingúística provienen de haber usado 
los procedimientos de la gramática comparada en casos 
en que esos principios no se pueden aplicar. 

El primer principio es que las lenguas proceden por 
transformación de elementos existentes, no por crea- 
ción. Quien debe nombrar un objeto nuevo, toma de 
ordinario los elementos de la palabra de su lengua ó de 
una lengua extranjera; así, en el alemán fernsprecher (de 
fern alejos» y sprecher «hablador», en el francés teléphone 
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del griego tele «lejos» y fone «voz». Se da el caso, sin 
embargo, de crear una palabra, como gas, pero se notan 
en ella reminiscencias de las palabras oídas, y gas re- 
cuerda el alemán geist «espíritu». La creación de pala- 
bras expresivas no ha cesado jamás, pero ciertas pa- 
labras francesas creadas para indicar los ruidos como 
crisser (rechinar), craquer (crujir), croquer (cascar), entran 
en series de formas existentes, y, por consiguiente, no 
se trata de una pura creación, y después de todo, este 
caso es bastante limitado; ciertos individuos anormales 
6 niños colocados en condiciones anormales, han creado 
algunas veces vocabularios nuevos; pero aparte de que 
se descubre en casi todos éstos varios elementos lin- 
gúísticos que los inventores han tenido ocasión de oir, 
tales vocabularios desaparecen lo más tarde con las 
personas que los han constituído. Prescindiendo de las 
lenguas universales que se han fabricado—y que por lo 
demás no han sido viables sino en tanto utilizaban pa- 
labras existentes sin deformarlas demasiado,— no hay 
ejemplo de que se haya intentado crear sistemas de 

formas gramaticales. Se han constituído frecuentemente 
wocabularios cuya vida ha sido breve, y excepto en 
las lenguas artificiales, no se han creado pronunciacio- 

nes ni gramáticas. Luego si nunca es cierto que una 

palabra sea una creación, y si, por consecuencia, una 

palabra dada puede no tener etimología, se debe admi- 

tir a priori que un sistema articulatorio y un sistema 

gramatical dados continúan tal ó cual sistema de una 

época anterior. 
El segundo principio es éste: la expresión lingúística 
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no tiene con las cosas que se van á expresar ningún 
lazo de naturaleza, sino solamente un lazo de tradición. 
Si yo digo se aplica á aquél que habla, tá dices á aquél á 
quien se habla y él dice á aquél de quien se habla, no 
quiere decir esto que yo, tú y él tengan nada en sí mis- 
mos que exprese una de las tres personas, es solamente 
que en un grupo determinado de hombres es tradicio- 
nal emplear así estas formas. Ante un discurso ó un 
texto escrito en una lengua radicalmente desconocida, 
el lingúista más perspicaz y adiestrado es, por lo tanto, 
tan impotente como cualquier otro hombre. Todas las 
lenguas comprenden, indudablemente, cierto número 
de onomatopeyas y de palabras expresivas cuyo sonido 
tiene cierta relación con el de las cosas que se van á 
expresar, como también es cierto que determinadas no- 
ciones se expresan ordinariamente por ciertos tipos de 
sonidos; así el objeto próximo por vocales de timbre 
claro, y el objeto lejano por vocales de timbre obs- 
curo, no siendo, pues, indudablemente fortuitos el con- 
traste de 43 (aquí) y la (allí), en francés, ó de hier (aquí) 
y dort (allí), en alemán; por último, es igualmente in- 
dudable que ciertos órdenes de palabras son más na- 

turales que otros; verbigracia, en una frase nominal, 

tal como el hombre es bueno, el sujeto de quien se enuncia 
alguna cosa se coloca más ordinariamente (pero no 

siempre) delante del predicado que expresa la cualidad 

afirmada. Pero las particularidades de esta índole, cuyo 

número es limitado, no bastan para definir una lengua, 

ni para hacer comprender una lengua desconocida, 

Todo conjunto de concordancias de detalle entre dos 
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lenguas proviene, pues, de un lazo tradicional entre 
ambas. 

La tradición puede verificarse de dos maneras. 

La lengua se transmite normalmente por el hecho de 
que los niños, al aprender á hablar, se asimilan la len- 
gua que oyen alrededor suyo; esto es, la del grupo 
social al cual pertenecen por su nacimiento. Puede su- 
ceder que, si se hablan dos lenguas en el medio en que 
vive el niño, éste sea bilingúe al final de su aprendizaje 
lingúístico; pero este es un caso raro y no duradero, 
por lo general, pues lo corriente es que una de las len- 
guas elimine á la otra en el grupo. 

Deotra parte—y este es el otro tipo de transmisión, — 
si un individuo, además de su lengua materna A, conoce 
una segunda lengua B, está sujeto á introducir en la 
lengua A elementos que pertenezcan á la lengua B; y 
hasta las personas que no conozcan la lengua B, podrán 
reproducir esos elementos que, á fuerza de usarlos, 
vendrán á formar parte integrante de la lengua A. Esto 
es lo que se denomina el préstamo. Está reconocido ac= 
tualmente que el préstamo representa en el desenvolvi- 
miento de las lenguas un gran papel, y lejos de ser ex- 
cepcional, es frecuente y normal, lo mismo que la 
transmisión del habla de padres á hijos. I'xisten dos 
casos, según que la lengua A y la lengua B scan absolu- 
tamente distintas, ó bien que aparezcan á los indivi- 
duos como dos formas de un mismo idioma, reductibles 
la una á la otra por medio de sustituciones regulares. 

Cuando un francés introduce en su discurso un vocablo 
inglés, ó un turco un vocablo árabe ó persa, el présta= 
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mo es evidente. Pero cuando un habitante de un pue- 
blecillo del Norte de Francia usa en su habla de una 
palabra francesa Ó hace una palabra francesa de su 
jerga (patois) emplea sustituciones regulares: lo que el 
francés pronuncia 104 (14 consonante, 11 inglesa), es wé 
en el habla local de dicho habitante, el cual tiene con= 
ciencia de estas correspondencias, y al pasar de su habla 
especial al francés, ó inversamente, hace las sustitucio- 
nes convenientes, de tal suerte, que los préstamos se 
presentan enmascarados; es imposible decir si una pa- 
labra pronunciada /wvé en un habla francesa, es una pa- 
labra local ó un préstamo del francés común loi, prés- 
tamo desfigurado por la sustitución de la pronuncia- 
ción local /wé á la pronunciación francesa común (pa- 
risiense) /wa. En los casos de esta índole, los prés- 
tamos son muy numerosos, y hay una especie de trán- 
sito insensible y constante de una lengua á la otra. 
En el habla de un aldeano francés del Norte (las ha- 
blas meridionales las dejamos aparte), el fafois suele 
ser francés patoisado, y el francés, patois afrancesado. 
Estos préstamos son, en parte, imposibles de discernir 
de lo que proviene de la transmisión de la lengua de 
una generación á la siguiente, y pueden extenderse á 
todos los fenómenos lingúísticos: pronunciación, gra- 
mática, vocabulario. Si se trata, por el contrario, de 
dos lenguas que son tenidas como claramente distin- 
tas por los individuos que hablan, los préstamos se 
limitan al vocabulario, ó á lo sumo á algunos proce- 
dimientos de formación de palabras; no se toma de una 
lengua extranjera una forma gramatical aislada, Cuan- 
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do se toman de otra lengua formas gramaticales, se 
adopta ordinariamente todo el sistema, abandonando 
el de su lengua materna, y esto es lo que se llama cam. 
biar de lengua. 

Todo conjunto de concordancias sistemáticas en las 
formas gramaticales de dos lenguas prueba, por consi- 
guiente, que estas dos lenguas son transformaciones de 
una sola y misma lengua; porque no teniendo las for- 
mas con las cosas ninguna conexión necesaria, la pre- 
sencia de un conjunto de formas concordantes en dos 
lenguas distintas es cosa inverosímil. Si el italiano, el 
español y el francés no fuesen desde el punto de vista 
histórico una sola y misma lengua, á saber, latín trans- 
formado de tres maneras diferentes, no se explicaría el 
empleo, en italiano, de io, tu egli, en español yo, tú, él, 
y en francés je (viejo francés yo), tu, ¿l para designar el 
pronombre de las tres personas en el singular, y todas 
las innumerables coincidencias sistemáticas que ofrecen 
las tres lenguas. 

De lo dicho se desprende, que el problema que se le 
plantea al historiador del lenguaje es éste: dado que las 
lenguas no crean, sino que transforman solamente y 
que la expresión lingúística es en principio tradicional, 
determinar lo que en las concordancias de dos ó más 
lenguas puede provenir de desarrollos independientes y 
lo que supone una tradición común á estas lenguas. 
Una concordancia aislada de vocabulario puede ser efec- 
to de la casualidad; así, cuando bad significa «malo» en 
inglés y en persa á la vez, ó puede resultar de présta= 
mos independientes de una misima lengua, Pero un con- 

— 319 — 


A. MEILLET 


junto de concordancias gramaticales residentes en mor- 
femas definidos y no relativos solamente al orden de las 
palabras, prueba de una manera concluyente un origen 
común, 

Interin las concordancias son numerosas, completas 
y bien agrupadas, el problema es fácil de resolver, pues 
casi no es necesario ser lingiista para notar que las 
lenguas indo-europeas, de las que se tienen monumen- 
tos anteriores á la Era Cristiana, tales como el indo- 
iranio, el griego, el latín y el osco-umbriano, son for- 
mas diveras tomadas por un mismo idioma. En las len- 
guas conocidas solamente diez siglos después, como el 
céltico, germánico, eslavo y armenio, la evidencia es 
ya menor; y si no se tuviesen del indo-europeo nada 
más que las hablas locales actuales, francés, irlandés, 
inglés, alemán, eslavos, armenios, etc., costaría trabajo 
demostrar que se remontan á una misma lengua, sería 
imposible hacer la gramática comparada de las mismas, 
Unas veces rápida, otras veces lenta, una evolución de 
dos mil quinientos años ha bastado para borrar la mayor 
parte de las huellas de la comunidad antigua. Es decir, 
que la determinación de las comunidades que se remon- 
tan hasta un pasado lejano es siempre difícil, las más de 
las veces imposible. Fuera de los dominios semítico é 
indo-europeo hay pocas lenguas de las cuales se tengan 
documentos que se remonten al siglo y antes de J. C. y 
aun al siglo v después de J. C. Donde quiera que se 
encuentran parentescos de lenguas claros é indiscuti- 
bles, parecen resultar de comunidades que han sido que- 
brantadas ó rotas en una fecha relativamente moderna; 
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así, el malgache, que se reconoce fácilmente como per- 
teneciente á una lengua malaya, Ó más exactamente 
indonestana, no se ha separado del malayo sino después 
del principio de la Era Cristiana. La gramática compa- 
rada sirve para llenar las lagunas de los documentos de 
que usa la lingúística histórica, pero no tiene medios 
para hacer retroceder mucho los límites de los conoci- 
mientos hasta más allá de los más antiguos documentos. 

Y es que, en efecto, las lenguas cambian constante» 
mente, y estas variaciones proceden desde luego de dos 
formas de la transmisión lingúística; cada vez que cier- 
tos niños aprenden á hablar, el lenguaje que fijan difie- 
re del que se usa á su alrededor, y estos cambios peque- 
ños se acumulan en la serie de las generaciones; por otra 
parte, las lenguas toman siempre de otras lenguas, y 
estos ingresos se acumulan también, Otros cambios se 
producen del hecho mismo del empleo que se hace de 
la lengua: cada vez que es empleado un elemento lin- 
gúístico el uso de él se hace más fácil para el individuo, 
más habitual, y por ende, menos expresivo; ciertos gru- 
pos de palabras, primeramente autónomas, tienden á 
unirse de ese modo, así como las pronunciaciones á 
abreviarse, y esto acarrea reacciones. Por último, suce- 
de á veces que algunos individuos ó grupos sociales 
cambian de lengua, y este cambio no se efectúa sin al- 
teración de la lengua adoptada, por lo cual, al cabo de 
algunos siglos de ser adoptada cambia ésta de un modo 
apreciable hasta en el punto en que el cambio es más 
lento. 

Pero el cambio no se verifica de una manera esporá- 
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dica é irregular (tercer principio fundamental de la gra= 
mática comparada); se produce de conformidad con re- 
glas fijas que se consigue formular con precisión si se 
considera una misma lengua en dos momentos sucesivos 
de su evolución, con tal que entre los dos momentos 
considerados, los cambios no hayan sido demasiado nu- 
merosos y radicales. 

El cambio afecta de una manera independiente y dis- 
tinta á cada una de las tres especies lingúísticas, el fo- 
nema, el morfema y la palabra. 

Los fonemas cambian independientemente del senti- 
do que expresan, y hasta en el caso en que perjudiquen 
dicho sentido, y así acontece que ciertos elementos sono- 
ros que constituyen parte integrante de una forma gra- 
matical desaparecen y se alteran de lal modo, que la for- 
ma queda ininteligible; de esto se originan innovaciones 
gramaticales, pero el cambio fonético se ha verificado 
sin afectar al sentido. Si se abarcan y consideran dos 
momentos sucesivos de una lengua, se patentiza que á 
un fonema a de un primer momento responde constan- 
temente un fonema b del segundo momento. Sea, por 
ejemplo, el latín de una parte, el francés moderno de 
otra, los cuales son dos momentos sucesivos de una mis- 
ma lengua; á h latina delante de a, el francés responde 
constantemente con ch; al latín canem, cantor, caballum, 
etcétera, el francés contesta con chien, chantre, cheval, etC., 
(perro, cantor, caballo): Cualquiera divergencia reclama 
una explicación: al latín caveam responde cage (jaula), y 

es á consecuencia de una acción fonética que ha cruzado 
la primera; á capsam corresponde caísse (caj a), y esto está 
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tomado del provenzal; y la palabra francesa existe, con 
un sentido particular, pero con la ck normal, y es chásse 
(caja, urna); á vincat responde (qu'¿2) vainque (que él ven= 
za); este es el resultado de una generalización de la e del 
participio vainen (vencido) y de algunas otras formas en 
toda la flexión del verbo vaincre (vencer), Mientras no 
esté cruzada por otras acciones fonéticas y no interven- 
gan influencias gramaticales de otras lenguas, se puede 
aplicar ordinariamente con constancia una fórmula de 
correspondencia fonética. Se llama ley fonética una fór- 
mula de correspondencia de esta índole, 

Una ley fonética expresa, por ende, una conexión 
entre dos aspectos sucesivos de una misma lengua en un 
grupo social dado. No es una ley general comparable 
con una ley física ó química, sino que expresa hechos 
particulares de cierta lengua en dos momentos distintos 
y en cierto Jugar, y con tal rigor lo hace, que muchas 
veces las formas que el lingúista ha llegado á suponer, 
impulsado por sus trabajos, han sido confirmadas por 
descubrimientos posteriores. Así, se había reconocido 
desde hacía mucho tiempo que la forma latina ¿umen- 
tum «bestia de carga» debía fundarse en ¿otksmentom y 
no en ¿ioufmentom, porque en latín clásico m no responde 
á kim prehistórica: el descubrimiento de una inscripción 
latina más antigua que todas las que se tenían, la pie- 
dra negra del Foro, ha proporcionado la forma anti- 
gua establecida por las leyes fonéticas. Son frecuentes 
los casos de esta índole. 

Una ley fonútica supone un cambio, pero no indica 
si este cambio resulta del cambio de lengua de una po- 
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blación, de un desenvolvimiento espontáneo ó de un 
préstamo, si el proceso de que resulta es sencillo ó 
múltiple, si las transformaciones que supone han sido 
sucesivas ó simultáneas; una d alemana inicial respon- 
de á una £ indo-europea, así en alemán donner «trueno» 
corresponde al latín tonaf «truena»; pero no ha habido 
simplemente cambio de + en d; ha habido toda una se- 
rie de cambios por los cuales se ha pasado de t á d. Si 
es correcto decir que alemán d responde á indo europeo l, 
esto no quiere decir que haya habido un momento en 
que una t indo-europea se haya convertido en d alema- 
na. Una ley fonética supone, pues, cambios, pero no 
los expresa; la ley no es otra cosa que una fórmula que 
indica la correspondencia entre dos estados lingúísti- 
cos dados. 

De igual modo, si se comparan las formas gramati- 
cales de una misma lengua en dos épocas sucesivas, se 
observan correspondencias regulares. Para el futuro, 
por ejemplo, el latín tenía formas diversas cuyos tipos 
principales son amabo y dicam; el francés las ha susti- 
tuído por un tipo cuya estructura es la misma para to- 
dos los verbos de la lengua, el tipo j'aimerai, je dirai (yo 
amaré, yo diré). En morfología, como en fonética, las 
fórmulas se aplican con constancia, y toda desviación 
requiere una explicación. Aquí también, las fórmulas 
no tienen un valor universal, pues sólo sirven para una 
lengua, un lugar y un tiempo dados. 

En cuanto al vocabulario, cada palabra tiene una 
existencia autónoma, y, por lo tanto, los cambios que 
la afectan son peculiares de ella y, á lo sumo, repercu= 
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ten sobre algunas palabras semejantes por el sentido y 
por la forma. Hay fórmulas generales de corresponden- 
cias fonéticas y tnorfológicas entre dos períodos de una 
misma lengua, pero no hay fórmulas generales en ma- 
teria de vocabulario, Se pueden determinar, es cierto, 
tendencias al préstamo ó á la formación de palabras 
nuevas derivadas ó compuestas, en ciertas circunstan- 
cias; mas esto no permite predecir nunca lo que se debe 
esperar en un caso dado, como en fonética ó en morfo- 
logía. Acontece con frecuencia que los usos sociales 
prohiben el empleo de ciertos vocablos en determina- 
das circunstancias, y esto acarrea cambios bruscos cu- 
yas repercusiones pueden llegar bastante lejos, Se ha 
realizado un gran progreso cuando se ha aprendido á 
tener en cuenta la constancia de la correspondencia en- 
tre fonemas, conocida con el nombre de constancia de 
las leyes fonéticas, y cuando se ha sabido apreciar el 
papel del préstamo en la constitución del vocabulario, 
Pero se requiere el cruzamiento de circunstancias múl- 
tiples y bien distintas para que se pueda afirmar que 
una palabra es la continuación de otra palabra atesti- 
guada anteriormente; si no existen coincidencias múlti- 
ples, nada se puede probar, Por otra parte, se debe te- 
ner en cuenta aquí la historia de las cosas significadas 
y de las variaciones de los usos sociales, cuya impor- 
tancia nadie ha puesto en duda, pero que hasta ahora 
no había preocupado. La etimología es, de todas las 
partes de la Lingúística histórica, la más delicada, la 
más incierta y, por consiguiente, la parte en que se 
ensayan á su gusto los aficionados. 
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Sentados estos principios, se ve que todo conjunto de 
circunstancias sistemáticas entre varias lengugs, obliga 
á poner en orden tales circunstancias. Se determina si 
las circunstancias provienen de que tales lenguas resul- 
tan de evoluciones diversas de una de ellas, Óó si todas 
resultan de evoluciones de otra lengua conocida ó des- 
conocida, Que la lengua común, de la cual son trans- 
formaciones todas las lenguas estudiadas, sea conocida, 
que es el caso más raro, ó desconocida, no cambia en 
nada el método, porque en todo caso se trata de sentar 
reglas de correspondencia. Una gramática comparada 
consiste en un sistema de correspondencias. La gramá. 
tica comparada de las lenguas indo-europeas es el sis. 
tema de concordancias que se observa entre el sanscri. 
to, iranio, armenio, griego, latín, eslavo, etc.; la gra- 
mática comparada de las lenguas romanas es el sistema 
de concordancias entre el italiano, francés, español, 
etcétera. La diferencia entre los dos casos consiste en 
que, en el segundo grupo, al sistema de corresponden= 
cias entre el italiano, el francés, el español, etc., se 
agrega un sistema de correspondencias cu. 1 latín, que 
es el original común; en el primer caso, por el contra- 
rio, como el original no está testificado por ningún do- 
cumento, no entra en cuenta esta segunda serie de co- 
rrespondencias. 

Una vez reconocidas las correspondencias, falta deter- 
minar qué hechos reales envuelve, y aquíla dificultad es 
grande. Entre la forma común atestiguada ó no por docu- 
mentos y la lengua comparada, hay diferencias más ó 
menos profundas, y los hechos, á los cuales son debidas 
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las diferencias, son de índole muy diversa; las interpo- 
laciones á que estamos obligados se hacen con tanta 
mayor seguridad cuanto más pequeñas son las diferen=- 
cias y más hechos intermediarios se tienen, que permi- 
tan determinar las vías seguidas para el cambio. Tráte- 
se de reconocer si dos lenguas son la continuación de 
una sola y misma lengua más antigua, Ó si hechos aná- 
logos presentados por dos lenguas cuyo parentesco está 
establecido, se remontan al original común ó provienen 
de desarrollos independientes ó de préstamos de la una 
á la otra, ó de ambas á una tercera, la dificultad estriba 
siempre en determinar si una concordancia dada es for- 
tuita Ó si supone una comunidad de origen, de cualquier 
especie que sea; en Lingúística, como en todas las cien- 
cias históricas, la cuestión es las más de las veces inso- 
luble, y el sabio correcto es aquel que sabe reservar su 
afirmación. 

Por lo que se ve, importa mucho utilizar todos los 
hechos positivos de que se puede disponer. Embriaga- 
dos con el poder que les dan los procedimientos de la 
gramática comparada, ciertos lingiistas han intentado 
dejar á un lado una parte de los indicios que proporcio- 
nan los antiguos documentos y limitarse á comparar; 
pero ciertos hechos concretos han venido entonces á 
echar por tierra esas ambiciosas teorías tan precipitada» 
mente establecidas. El historiador de lenguas debe te- 
ner la precisión y la erudición del filólogo más riguro- 
so y más paciente. Si se quiere, por ejemplo, darse 
cuenta de la correspondencia entre la ch del francés 
chévre y la £ del italiano capra, del español y del proven- 
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zal cabra, etc., se tiene un punto preciso de referencia 
en la pronunciación tchiévre, que es la de la Edad Me- 
dia, y de consiguiente, por tche es por donde £, que está 
en el punto de partida, ha pasado á ch. El francés cen- 
tral, donde ka pasa á tchié, y de ahí ché, está todo ro- 
deado de hablas, donde % subsiste, como en las hablas 
galo-romanas del Mediodía y en las de Normandía y Pi- 
cardía. Quien no conociera estos datos no podría aven- 
turarse á proponer una teoría del tratamiento de k ini- 
cial latina en francés, El ideal sería conocer todas las 
hablas de todos los grupos de la lengua estudiada. Los 
atlas lingúísticos que suministran redes más ó menos 
tupidas, según la distancia de las localidades que se in- 
vestigan, permiten determinar de este modo, con más 
Ó menos precisión, líneas de isoglosis, es decir, trazar los 
límites hasta donde se extienden diversas particularida- 
des que distinguen las hablas de una lengua dada, y 
combinando los datos proporcionados; así por la geo- 
grafía lingúística, con los hechos históricos sacados de 
los textos, el comparador puede llegar á reducir el nú- 
mero de las interpolaciones necesarias para restaurar 
la historia de las evoluciones lingúísticas. La formación 
de atlas lingúísticos ha aportado ya á la Lingúística his- 
tórica una renovación que afecta á diversos puntos. 
Mas para hacer las interpolaciones con seguridad, y 
hasta para utilizar de una manera correcta los hechos 
particulares que arrojan los documentos antiguos, los 
testimonios históricos y la comparación de las diversas 
hablas, es preciso disponer de una doctrina general. Es 
preciso haber determinado cómo pueden evolucionar los 
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hechos lingúísticos, y esta determinación no es posible 
si no se cuenta con reglas de correspondencias numero- 
sas, puesto que el lingúista no podría experimentar; no 
depende de él el hacer variar las lenguas, quedando re- 
ducido á observar los cambios que en ellas se han pro- 
ducido. Cuando se cuenta con una masa de observacio- 
nes distintas é independientes sobre dominios diferen- 
tes y en diversas fechas, basta considerar las condiciones 
generales en las que las lenguas utilizan un fonema ó 
un morfema dado, para sentar reglas universales y va- 
lederas. Estas reglas no expresan más que posibilidades, 
pues significan que si se verifica un cambio se produ- 
cirá según ciertas formas y no de otro modo, De esta 
manera, una k está sujeta á suavizarse, es decir, á ser 
acompañada de una especie de ¿ consonante (la que se 
pronuncia en francés en cinquiéme); esta k está sujeta á 
pasar, ya á tche, ya a ts, y tch y ts á ch y s; pero no se 
pasa inversamente de ch 6 sá £, 6, á lo menos, esto no 
sucede normalmente. Así se puede fundar una Lin- 
gúística histórica general, que es una teoría de posibili- 
dades. 

Ahora se comprende que los hechos lingiísticos con= 
cretos no son cosas sencillas, pues resultan de un con- 
curso de circunstancias que suelen ser múltiples, He 
aquí, en pocas palabras, un ejemplo, en el que no se 
han tenido en cuenta más que hechos propiamente lin- 
gúíísticos: el francés popular se ha ercado una partícula 
interrogativa ti; se puede decir, por ejemplo: tu viens-ti? 
(¿vienes tú?). El origen de esta partícula es conocido; se 
trata de una generalización de la final de casos tales 
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como vient-312 (¿viene él?), y para que ti haya podido 
ser aislada ha sido preciso, primero que la $ final de la 
tercera persona de todos los verbos haya cesado de pro- 
nunciarse, como la / de ¿l en final de palabra—cambio 
fonético—y ha sido preciso, por otra parte, que el ¿(?) 
final de vient-37 haya dejado de ser comprendido como 
pronombre, porque el pronombre antiguo convertido en 
mero signo de la persona, va siempre delante del ver- 
bo; ¿(1) en 1(2) vient ha perdido toda autonomía, y no es 
más que una parte de la forma verbal—cambio morfo- 
lógico—y desde entonces ti de vient-3(1)?; Ó mejor, de 
1(1) vient-3(1)?, no tenía ya valor personal, y el niño que 
lo oía veía en él sencillamente la señal de la interroga- 
ción; si ¿(1) vient-3(1)? es la interrogación de la tercera 
persona, tu vien(s) ti? es la interrogación de la segunda, 
en virtud del principio de sustitución. 

Cuando se trata de determinar las causas de los cam- 
bios lingúísticos independientes de los préstamos de unas 
lenguas á otras, debe procurarse que intervengan las 
posibilidades generales de que se acaba de hacer méri- 
to; las condiciones sociales que hacen que una lengua 
sea estable ó inestable, las cuales resultan, en parte, de 
los acontecimientos históricos, los cambios de lengua 
de un número mayor ó menor de individuos, y, por úl- 
timo, el detalle de la estructura de la lengua, que hace 
que, á consecuencia de un concurso fortuito de circuns- 
tancias, pueda realizarse tal posibilidad general; y sólo 
combinando estos diversos órdenes de condiciones es 
cómo podrá llegarse á fundar hipótesis plausibles acer- 
ca de los cambios observados. Hasta la hora presente 
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no se ha encontrado medio preciso que permita compro- 
bar estas hipótesis, y por lo tanto, las causas de los 
cambios constituyen lo que hay más indeterminado en 
el desenvolvimiento de las lenguas, porque son muy va- 
riadas, de índoles diversas é imposibles de medir, Ó 
simplemente de apreciar. Repetidas veces se ha inten- 
tado esta investigación sin haber conseguido hallar el 
método apropiado; pero tal vez resuelva esta dificultad 
el perfeccionamiento de la Lingúística general. 
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